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Verification of precautionary measures in criminal proceedings

QO ABSTRACT

As a novelty element for the domestic criminal procedure legislation, by Law
no. 6/2021, in the content of the current Criminal Procedure Code, Article 2507,
which requlates the procedure of periodic verification of precautionary measures
throughout the criminal proceedings, was introduced. The new regulation imposes
on the criminal justice bodies the obligation to verify periodically, but not later
than 6 months during the criminal investigation, respectively one year during the
trial, if the grounds that determined the taking or maintaining of the
precautionary measures subsist. During the carried-out verifications, the
maintaining, restriction or expansion, respectively the lifting of the measures can
be ordered.

This study, dedicated to this provision, is structured in three parts. The first
part addresses the legal nature, the calculation method and, the consequence of
the non-compliance with the terms provided for by art. 25(° of the Criminal
Procedure Code. Given the applicable legal provisions, we will prove from the
point of view of the legal nature, that the terms of 6 months during the criminal
investigation, respectively of one year during the trial, are substantial, and the
consequence of the non-compliance is the direct termination of the precautionary
measures. In the second part, we will analyze the scope of the verification
established by this provision, context in which we will address the issue of claim
preclusion of the decision taken in the matter of precautionary measures, and the
aspects that can be verified by the competent judicial bodies. In the last part,

* lucian.criste@law.ubbcluj.ro.
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we will insist on_some. procedural- aspects regarding the verification of the
precautionary measures, depending on the specifics of each procedural phase.

Q Keywords: procedural measure, precautionary measure, procedural term,
substantial term, direct termination, claim preclusion, legitimate purpose,
proportionality.

| Aspecte preliminare

Ca element de noutate pentru materia méasurilor asiguritorii, fird cores-
pondent in vechile reglementiri procesual penale, prin intermediul art. 2502
C. pr. pen.! a fost instituitd procedura de verificare periodicid a masurilor asigu-
ritorii in tot cursul procesului penal. in ambianta actualului cadru legislativ si
jurisprudential, oportunitatea reglementéarii unei astfel de proceduri este nein-
doielnica.

Ratiunile care justifici noua reglementare pot fi desprinse deopotrivd din
Expunerea de motive a Legii nr. 6/2021, din doctrind si din realititile intdlnite in
numeroase cauze penale aflate pe rolul organelor judiciare. Argumentul principal
avut in vedere de legiuitor a fost sporirea eficientei masurilor care pot fi luate de
organele de stat competente in functie de finalitatea misurilor asiguritorii. in
raport de jurisprudenta CEDO relevantd in materie, doctrina recentd a semnalat
necesitatea instituirii unor remedii eficiente care sa permita verificarea masurilor
asiguritorii prin prisma duratei acestoraZ. In ceea ce ne priveste, apreciem ci, pe
fondul temporizarii justitiei penale, consacrarea legislativd a obligatiei organelor
judiciare de a proceda periodic la verificarea masurilor asiguratorii, incadrata
intre anumite termene stabilite in limine litis, reprezintd, de asemenea, o verita-
bila garantie a dreptului la proprietate, indiferent de titular.

Analizatd prin raportare la actuala configuratie a procesului penal, verifi-
carea maésurilor asiguritorii reclami un contencios autonom, deoarece se reali-
zeazd in cadrul unor proceduri judiciare si jurisdictionale adiacente procedurii
principale, care are ca obiect solutionarea fondului cauzei. Din aceastd perspec-
tivd, noua reglementare nu se situeazd la addpost de orice critici. De pildi, este
usor de remarcat faptul ci legiuitorul nu a stabilit norme tranzitorii, omitand
astfel o realitate obiectivd, anume aceea ci norma este de imediata aplicabilitate
in numeroase cauze penale In care au fost instituite mésuri asiguratorii anterior
intrarii sale in vigoare. Pe de altd parte, noua institutie este guvernata de norme
lacunare si deficitare din punct de vedere procedural, iar aceste neajunsuri au
aptitudinea si conduci la incertitudini in practica judiciara.

! Introdus prin art. 19 alin. (2) din Legea nr. 6/2021 privind stabilirea unor mdsuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) 2017/1.939 al Consiliului din 12 octombrie 2017 de punere
in aplicare a unei forme de cooperare consolidatd in ceea ce priveste instituirea Parchetului European
(EPPQ), publicatd in M. Of. nr. 167 din 18 februarie 2021.

2 Pentru detalii, a se vedea A.-R. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald.
Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1546.
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Prin prisma acestor aspecte, mai intdi vom aborda problematica termenelor
previzute de art.“2502 C:-pr. pen. (1), mai apoi vom analiza obiectul verificirii
instituite de aceastd reglementare (2), iar in cele din urmé vom stirui asupra
unor aspecte de naturd procedurald in functie de specificul fiecarei faze pro-
cesuale (3).

I 1. Termenele previzute de art. 250 C. pr. pen.

1.1. Natura juridicd

fn mod traditional, in functie de interesul ocrotit si de finalitatea pentru care
au fost reglementate, termenele previzute de actualul cod de procedurd penald se
clasificd In termene procedurale si termene substantiale. Termenele procedurale
servesc interese pur procedurale, fiind necesare pentru sistematizarea si discipli-
narea activititilor procesuale, in vederea asigurarii realizirii la timp si in mod
just a scopului procesului penal®. Termenele substangiale sunt stabilite in vederea
ocrotirii unor drepturi, prerogative sau interese extraprocesuale, fiind necesare
mai ales pentru limitarea si disciplinarea maésurilor procesuale*. Asa cum s-a
subliniat in doctrina veche, termenele substantiale nu-si gisesc ratiunea ,in
nevoia de a disciplina desfdsurarea activitatii ce conduce la realizarea justitiei
represive, ci sunt izvordte din nevoia de a pune o limitd unor mésuri, acte si chiar
actiuni care ar paraliza sau comprima un drept, un interes, o prerogativi extra-
procesuald”s.

fn cheia acestor distinctii, in opinia noastri, termenele previzute de art. 2502
C. pr. pen. reprezintd veritabile termene substantiale. Sub un prim aspect,
reamintim ca, in reglementirile procesual penale, termenele substantiale sunt
acceptate in general pentru determinarea duratei mésurilor procesuale. Sub un
alt aspect, termenele prevdzute de art. 2502 C. pr. pen. sunt ordonate de lege
pentru a disciplina in timp mésurile asiguratorii, ca méasuri procesuale prin care
se restrange dreptul la proprietate. In alte cuvinte, ratiunea si interesul stabilirii
lor sunt dictate de necesitatea protejirii dreptului la proprietate, ca drept funda-
mental extraprocesual.

Asa se face cd doctrina de specialitate nu a pregetat si integreze termenele
privind maésurile asigurdtorii, aldturi de cele privind mésurile preventive, in
categoria termenelor substantiale®. De asemenea, in acelasi sens pledeazi si

® Tr. Pop, Drept procesual penal. Partea generald, vol. I, Ed. Tipografia Nationali S.A., Cluj,
1947, p. 32; V. Dongoroz s.a., Explicafii teoretice ale Codului de procedurd penald romdn, vol. I,
Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1975, p. 386; N. Volonciu, Tratat de procedurd penald. Partea
generald, vol. I, ed. a II-a, Ed. Paideia, Bucuresti, 1996, p. 467.

* Pentru detalii, a se vedea: Tr. Pop, op. cit., p. 32; Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea
generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 971.

° 1. Tanoviceanu, V. Dongoroz s.a., Tratat de drept si procedurd penald, vol. IV, ed. a Il-a,
Tipografia Curierul Judiciar, Bucuresti, 1927, p. 469-470.

¢ V. Dongoroz s.a., op. cit., p. 386; N. Volonciu, op. cit., p. 467; H. Diaconescu (coord.),
Gh. Dénisor, A. Oroveanu-Hantiu, R. Raducanu, Timpul si legea penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 237.



12 Caiete de drept penal| O nr. 1/2022 Doctrind

modalitatea de-reglementare a acestor: termene, care este similara celei ce
stabileste regimul verificarii mésurilor preventive in procedura de cameri preli-
minara si in cursul judecatii’.

1.2. Calcularea termenelor

In cazul verificirii masurilor asiguritorii, find vorba despre termene
substantiale pe luni (6 Iuni in cursul urmaririi penale) si pe ani (un an in cursul
judecidtii), calcularea acestora se efectueazd diferit atit fatd de calculul terme-
nelor procedurale pe luni si pe ani [care se realizeazi potrivit art. 269 alin. (3)
C. pr. pen.], cit si fatd de calculul termenelor substantiale pe ore si pe zile.

Dies a quo, prin prisma limitei initiale, actuala reglementare nu ridicd
probleme deosebite in ceea ce priveste verificarea méasurilor asigurdtorii luate
dupé intrarea in vigoare a Legii nr. 6/2021. La socotirea termenelor de 6 luni,
respectiv un an se va lua in considerare data ordonantei sau incheierii prin care
se dispune asupra masurilor asiguratorii, iar nu data la care aceste acte sunt
comunicate partilor si persoanelor interesate. Data comunicérii acestor acte
procesuale prezintd relevantd numai pentru calcularea termenelor procedurale
peremptorii previzute pentru declansarea caii de atac a contestatiei. Pe tot
parcursul desfasurarii procesului penal, data fiecarei verificari reprezinta limita
initiald de la care incepe sd curgd un nou termen Induntrul ciruia organul
judiciar competent are obligatia sa procedeze la o noua verificare.

Dies ad quem, termenele substantiale cuprinse in art. 2502 C. pr. pen.
instituie limitele maxime (termeni maximi)® pini la care se impune indeplinirea
obligatiei verificarii masurilor asiguratorii, care altfel trebuie si aibd caracter
periodic. Limitele maxime ale acestor termene substantiale pe luni si pe ani se vor
calcula potrivit art. 186 alin. (1) teza a II-a C. pen., unde se prevede ca ,luna si
anul se socotesc Implinite cu o zi inainte de ziua corespunzitoare datei de la care
au inceput sa curga”®.

Asa cum s-a remarcat deja'®, lipsa unor norme tranzitorii de aplicare in timp
a dispozitiilor cuprinse in art. 250% C. pr. pen. ridica dificultiti in procesele penale
pendinte in care au fost luate masuri asiguratorii anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 6/2021. In ceea ce ne priveste, apreciem ci la rezolvarea problemelor
ivite In aceste cauze penale trebuie sa se tind seama de consecintele principiului
activititii normelor de procedura penala!!, dupd cum urmeazi: asupra méasurilor

7 A se vedea dispozitiile art. 207 alin. (6) si (7) si art. 208 alin. (4) si (5) C. pr. pen.

$ fn raport de natura limitdrii lor in timp, unele termene sunt impuse pentru stabilirea unei
limitari temporale precise (termeni fixi), iar altele reclami necesitatea unei limitdri temporale maxime
(termeni maximi) sau minime (fermeni minimi), dupd caz. A se vedea 1. Tanoviceanu, V. Dongoroz s.a.,
op. cit., p. 472.

 De exemplu, dacd in faza de urmirire penald misura asiguritorie a fost luatd la 11 iunie 2021,
verificarea acesteia de citre procuror se va putea face cel tarziu pdnd la data de 10 decembrie 2021.
Dacd mésura asigurdtorie este luatd in faza de judecatd la 10 decembrie 2021, instanta trebuie s&
procedeze la verificarea acesteia cel tirziu pana la 9 decembrie 2022.

10 A.-R. Trandafir, Verificarea periodicd a mdsurilor asigurdtorii in cursul procesului penal,
publicat in data de 5 mai 2021, disponibil pe www.juridice.ro.

11 Pentru detalii in privinta consecintelor principiului activititii normelor de procedurd penali, a
se vedea: N. Volonciu, op. cit., p. 68; Gh. Mateut, op. cit., p. 105; H. Diaconescu (coord.), op. cit., p. 211.
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procesuale si procedurale; la fel ca asupra actelor procesuale si procedurale, se
dispune in conformitate -cu legea in'vigoare, chiar dacd au fost luate anterior
intrarii in vigoare a legii noi; masurile procesuale luate anterior intririi in vigoare
a legii noi trebuie recunoscute ca fiind valabile, indiferent care a fost durata
acestora; dupd intrarea in vigoare a legii noi, legea veche nu mai produce efecte
asupra masurilor procesuale luate in perioada in care a fost In vigoare.

Sub un prim aspect, prin prisma efectelor principiului activititii, nu s-ar
putea sustine cd méasurile asiguratorii luate sub imperiul legii vechi ar fi exceptate
de la termenele de verificare impuse de legea noua. Ca regula generald, norma de
procedurd penald nu poate retroactiva, cu exceptia situatiilor in care dispozitiile
tranzitorii instituie In mod expres anumite cazuri de retroactivitate. Asa cum se
stie, in privinta termenelor se admite doar posibilitatea ultraactivitatii legii
vechi!?, insd in nicio situatie nu se poate pune problema retroactivititii legii noi.

Sub un alt aspect, perioada care a trecut de la luarea masurii asiguratorii sub
imperiul legii vechi nu va putea fi luatd In considerare pentru socotirea terme-
nelor previzute de legea noud, indiferent daci este mai scurtd sau mai lungé de
6 luni in faza de urmérire penali sau de un an in faza de judecat.

In conditiile in care norma analizati face referire expresi la caracterul ,pe-
riodic” al verificarii, era recomandat ca, in cauzele in care mésura asiguratorie a
fost luatd sub imperiul legii vechi, organele judiciare competente si procedeze de
indatd la verificarea mdésurii asiguratorii. Cu toate acestea, in lipsa unor norme
tranzitorii, omisiunea verificirii de Indatd a masurilor asiguratorii nu are aptitu-
dinea s& atragi vreo sanctiune procesuali. In acest context, limita initiali de la
care se vor calcula termenele previzute de art. 2502 C. pr. pen. nu poate fi alta
decat data intrarii In vigoare a Legii nr. 6/2021, adicd data de 28 februarie
202113, Prin urmare, in cazul mésurilor asiguratorii luate sub imperiul legii vechi,
in faza de urmarire penald procurorul trebuia si procedeze la verificarea masurii
cel mai tirziu pind la data de 27 august 2021, iar in faza de judecatd instanta
trebuia sd procedeze la verificarea masurii cel mai tarziu pani la data de
27 februarie 2022,

1.3. Sanctiunea care intervine in cazul implinirii termenelor

fmplinirea termenelor substantiale previzute de lege pentru misurile
procesuale atrage incetarea de drept a acestora. Incetarea de drept a misurii
procesuale intervine ope legis la momentul implinirii termenului, fira a se putea
distinge in functie de natura mésurilor procesuale!“. In aceasté privint, art. 268
alin. (2) C. pr. pen. prevede neechivoc: ,Cind o masurid procesuald nu poate fi

12 A se vedea Gh. Mateut, op. cit., p. 107.

13 Potrivit art. 25 din Legea nr. 6/2021, ,prezenta lege intrd in vigoare la 10 zile de la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I”.

14 fn acelasi sens, in legiturd cu masura arestirii preventive, prin decizia nr. VII din 20 februarie
2006, pronuniatd pe calea recursului In interesul legii (publicatd in M. Of. nr. 475 din 1 iunie 2006),
Inalta Curte de Casatie si Justilie a statuat ci neverificarea de citre instanti, in cursul judecitii,
a legalitdtii si temeiniciei arestirii preventive a inculpatului major inainte de implinirea duratei de
60 de zile atrage Incetarea de drept a misurii arestérii preventive si punerea de indatéd in libertate a
inculpatului.
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luati decit pe un.anumit termen, expirarea acestuia atrage de drept incetarea
efectului masurii”.

Asa se face cd, sub actuala reglementare, implinirea termenelor prevdzute de
art. 2502 C. pr. pen. atrage consecinta incetdrii de drept. Pe de o parte, avem
de-a face cu veritabile termene substantiale, iar, pe de alta parte, ar fi de necon-
ceput eludarea aplicirii dispozitiilor art. 268 alin. (2) C. pr. pen. in materia masu-
rilor procesuale asiguritorii. Dupd cum s-a aritat in doctrina, consecintele neres-
pectirii termenelor substantiale se convertesc intr-un obstacol legal in existenta
tnsisi a misurii'®.

Dup# pirerea noastrd, nu s-ar putea sustine ca in lipsa unei reglementari
speciale, similara celei stabilite de art. 241 C. pr. pen. in materia masurilor pre-
ventive, sanctiunea incetérii de drept nu poate fi aplicatd in concret in privinta
termenelor previzute pentru verificarea masurilor asiguratorii. Spre deosebire de
situatia masurilor preventive, care in functie de particularitatile lor au impus o
serie de norme explicite, nu identificim niciun motiv verosimil pentru care ar fi
necesari o reglementare speciald a cazurilor in care intervine incetarea de drept
a misurilor asiguratorii.

in situatia verificirii mésurilor asiguritorii, la fel ca in situatia verificarii
misurilor preventive in camera preliminari si in faza de judecatd, termenele sunt
stabilite de lege. Fiind veritabile termene legale, organele judiciare nu au
posibilitatea de a le prelungi sau de a le prescurta. Tocmai de aceea in cuprinsul
art. 2502 C. pr. pen. se face referire expresi la ,mentinerea (s.n.) misurilor asigu-
ritorii”, iar nu la ,prelungirea” acestora. in cadrul acestei proceduri, organul
judiciar nu poate dispune mentinerea mésurii asigurdtorii de la o dati ulterioard
celei la care are loc verificarea, la fel cum nu poate dispune mentinerea ei pentru
0 anumiti perioadi!®. De asemenea, nu se poate pune problema abrevierii ter-
menelor legale pe cale judiciard, in conditiile in care regula este aceea a verifi-
cirii periodice, ele fiind stabilite doar pentru a fixa cadrul temporal in care se
impune verificarea méasurii. De altminteri, chiar dacé cu ocazia ludrii sau verifi-
cirii masurii asiguritorii, din proprie initiativd, organul judiciar stabileste un
termen ulterior la care va avea loc o noud verificare, depasirea unui astfel de
termen judiciar nu are aptitudinea si conduci la incetarea de drept a masurii,
atat timp c4t este fixat induntrul termenului previzut de art. 250 C. pr. pen.’”. In
fine, legea nu prevede o duratd maximd a mdsurilor asigurdtorii, in cursul
urmdririi penale sau in cursul judecitii, pentru a se putea pune problema unui
caz distinct de incetare de drept.

fn anumite situatii particulare in care s-a impus, legiuitorul nu a ezitat sa
faci referire expresi la consecinta incetdrii de drept a masurii asigurdtorii, in

15 A, Zarafiu, Procedurd penald. Partea generald. Partea speciald, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 296.

16 fn acelasi sens, cu privire la verificarea masurilor preventive, In mod judicios s-a arétat cd
mentinerea masurii preventive nu se face pe o anumitd perioadd, ca in cazul prelungirii acesteia
[C. Jderu, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2020, p. 13591.

17 Spre deosebire de mentinerea mésurilor preventive, in cazul prelungirii lor in faza de urmaérire
penald organul judiciar este obligat si stabileascd termenul pentru care se dispune prelungirea.
Depisirea acestui termen judiciar atrage sanctiunea incetdrii de drept, potrivit art. 241 alin. (1) lit. a)
C. pr. pen.
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cazul implinirii termenelor prevazute de‘lege. De pilda, in cazul solutiilor de
clasare si renuntare la urmériréa pehnala, in functie de temeiul clasarii si de
scopul urmadrit, masura asiguratorie luata in vederea repararii pagubei produse
se mentine pentru 30 de zile. Dacd in acest termen, calculat de la momentul
comunicdrii clasdrii sau renuntdrii la urmaérirea penald, persoana vatamati nu
introduce actiune in fata instantei civile, potrivit legii, mésura asiguritorie ince-
teazd de drept [art. 315 alin. (2) lit. a) C. pr. pen. si art. 318 alin. (8) C. pr. pen.1.
De asemenea, potrivit art. 397 alin. (5) C. pr. pen., ,in cazul in care, potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. (5), instanta lasd nesolutionata actiunea civild, masurile
asigurdtorii se mentin. Aceste mdsuri inceteazd de drept dacd persoana vdtd-
matd nu introduce actiune in fata instantei civile in termen de 30 de zile de la
ramdnerea definitivd a hotdrarii” (s.n.).

| 2. Obiectul verificirii masurilor asiguritorii

Prin utilizarea unei locutiuni cu un vadit continut lapidar si deficitar, art. 2502
C. pr. pen. pare si rezume obiectul procedurii doar la verificarea subzistentei
temeiurilor care au determinat initial luarea sau mentinerea masurii asiguratorii.
in opinia noastr#, independent de temeiurile initiale, cu ocazia fiecirei verificiri
nu pot fi omise celelalte elemente si imprejurdri noi rezultate din dinamica,
procesului penal care pot afecta mésura asiguritorie sub aspectul legalitatii sau
al temeiniciei.

in cele ce urmeazi, vom aborda mai intai problema limitelor verificirii teme-
iurilor initiale printr-o analizd concentratd pe posibilitatea atribuirii autoritatii de
lucru judecat hotdrarilor pronuntate in materia mésurilor procesuale asiguratorii.
Mai apoi, vom recurge la prezentarea obiectului verificirii méasurilor asiguratorii
in functie de reperele oferite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aceastid materie. In aceasti privinti, amintim c4, printr-o serie de
hotarari de referintd, Curtea a subliniat in mod repetat c art. 1 din Protocolul nr. 1
aditional Conventiei nu interzice luarea si mentinerea unor masuri asiguratorii in
cadrul procesului penal, Insd, pentru a satisface exigentele inerente acestui
articol, masura trebuie sd fie prevdzuta de legislatia internd, sd urmareasci un
scop legitim si sa fie proportionald cu scopul urmérit, pentru a mentine justul
echilibru intre interesul general si drepturile fundamentale ale individului®®.

2.1. Limitele verificdrii temeiurilor initiale

In materia misurilor procesuale in general, in dreptul intern si In dreptul
comparat se evitd utilizarea notiunii de autoritate de lucru judecat, premisa
clasicd fiind aceea c&, pentru ca o hotdrare judecitoreasci si aibi autoritate de
lucru judecat, este necesar ca aceasta s fie imutabila!®, In alte cuvinte, pentru a

18 CEDO, cauzele: Lachikhina c. Rusiei, hotirdrea din 10 octombrie 2017, §59; 000 Avrora
Maloetazhnoe Stroitelstvo c. Rusiei, hotararea din 7 aprilie 2020, §60; Eysak c. Poloniei, hotarirea din
7 octombrie 2021, §77; Stotkowski c. Poloniei, hotiararea din 21 decembrie 2021, §54.

1 Asa cum s-a aradtat in doctrind, daci nu i vom conferi caracter imutabil, autoritatea sau
puterea lucrului judecat va rimaéne ,una dintre cele mai tenace si mai contestabile idei ale dreptului
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fi susceptibild de-inzestrare cu autoritate de lucru judecat, nu este suficient ca o
hotarare judecatoreasca sda fie definitiva, ci este necesar ca asupra rezolvarii
definitive date chestiunii in litigiu s nu se mai poata reveni®.

In alte materii, avind ca repere efectele autorititii de lucru judecat?!, unii
autori sugereaza cd n materia méisurilor provizorii trebuie si se distingd intre
~autoritate pozitivd de lucru judecat (numitd si fortd obligatorie) si autoritate
negativa de lucru judecat”??, in timp ce alti autori incearcd s acrediteze ideea de
autoritate de lucru judecat in cadrul unei ,,ordini provizorii”, facind referire la
conceptele ,autoritate de lucru judecat decisd” si ,autoritate de lucru judecat
atenuatd”?®.

in opinia noastrd, de lege lata, in cazul hotirarilor prin care se dispune
asupra masurilor asigurdtorii nu se poate vorbi despre autoritate de lucru
judecat, in acceptiunea plenard a acestui concept. In ceea ce priveste efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat, este cunoscut faptul cd actele procesuale
prin care se dispune asupra masurilor asiguratorii sunt executorii de la momentul
in care sunt emise, fard a fi definitive, in sensul art. 550 alin. (2) C. pr. pen.,
contestatia nefiind suspensiva de executare.

Cét priveste efectul negativ al autoritétii de lucru judecat, tindnd seama de
conditia identitatii de obiect si de cauza, nu se poate sustine ci temeiurile initiale
avute in vedere la luarea sau mentinerea mésurii asigurétorii nu pot fi reanalizate
de organele judiciare competente, din moment ce verificarea subzistentei
acestora reprezintd chiar obiectul procedurii previzute de art. 250 C. pr. pen. De
asemenea, nu se poate omite cd hotdrarile pronuntate in aceastd materie sunt
vremelnice sau provizorii, atat timp cét, la fel ca celelalte masuri procesuale,
masurile asigurétorii se caracterizeazd prin aceea cd au o durati limitatd in timp,
au caracter exceptional si, nu de putine ori, urgent.

O altd clasificare doctrinard distinge intre autoritatea de lucru judecat defi-
nitivd sau absolutd si cea provizorie sau relativd. Prima este proprie hotdrarilor
definitive si irevocabile, iar prin cea de-a doua se intelege autoritatea de lucru
judecat a hotirérilor susceptibile de cii ordinare de atac?*. Potrivit profesorului
Traian Pop, autoritatea de lucru judecat relativd sau provizorie ,constd in aceea
cid instanta care a dat hotdrirea nu mai poate rejudeca respectiva cauza (...),
fiindcd hotardrea datd de o instantd a dobdndit prin pronuntarea ei, fati de
aceasta, autoritate de lucru judecat™. Astfel, prin aceasta clasificare se urmareste

pozitiv modern, un caleidoscop al dreptului sau un veritabil labirint al acestuia” — D. Tomasin, Essai
sur 'autorité de la chose jugée en matiére civile, Ed. LGDJ, Paris, 1975, p. 239, apud 1. Deleanu, Tratat
de procedurd civild, vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 72.

20 1. Deleanu, op.cit., p. 113.

21 Asa cum se gtie, autoritatea de lucru judecat produce doud efecte diferite: efectul pozitiv, care
desemneaza caracterul executoriu al hotérarii, si efectul negativ, care impiedicd declansarea unei alte
proceduri jurisdictionale Intre aceleasi parti, cu aceeasi cauzi si cu acelasi obiect.

22 M,-E. Ancel, H. Gaudemet-Tallon, Compétence et exécution des jugements en Europe, 6¢ éd.,
Ed. LGDJ, Paris, 2018, p. 485.

28 M. Nioche, Décision provisoire et autorité de chose jugée, in Revue critique de droit
international privé nr. 2/2012, p. 304.

24 Tr, Pop, Drept procesual penal. Partea speciald, vol. IV, Ed. Tipografia Nationald S.A., Cluj,
1948, p. 563.

%5 Ibidem.
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sublinierea efectelor pe care le produce dezinvestirea, odata cu pronuntarea unei
hotardri judecatoresti, fatd de instanta care a pronuntat respectiva hotarare, iar
nu efectul executoriu pe care il pot avea anumite hotiréri pronuntate in prima
instantd. Prin prisma acestor precizari, opindm cé locutiunea ,,autoritate de lucru
judecat provizorie sau relativi” nu ar putea fi folosita pentru a desemna exclusiv
forta executorie a anumitor hotarari pronuntate in materia mésurilor procesuale.
Asa cum a subliniat un reputat autor?®, puterea lucrului judecat si forta execu-
torie a hotdrarii nu sunt categorii juridice identice. Ele nu decurg una din
cealaltd, ci iIndeplinesc mutual functii complementare?®”.

In doctrina si jurisprudenta striini s-a opinat in acelasi sens. Potrivit doc-
trinei si jurisprudentei belgiene, n materie penald numai deciziile irevocabile ale
instantei care statueaza asupra fondului cauzei se bucurd de autoritate de lucru
judecat, hotdrarile provizorii si cele de instructie complementarid neavind aceasti
vocatie?s. In doctrina francezi s-a aritat ci imperativul securititii juridice nu se
aplicd cu aceeasi forta tuturor hotararilor pronuntate pe parcursul desfasurarii
procesului penal, fiind evident faptul ca nu se poate atribui autoritate de lucru
judecat hotararilor prin care se ordona masuri procesuale??,

Sub auspiciile actualului cadru normativ, organul judiciar care anterior a
stabilit legalitatea si justetea masurilor asiguratorii are ulterior posibilitatea si
reanalizeze legalitatea si temeinicia masurii, atdt prin raportare la temeiurile
initiale, a cdror subzistentd trebuie sa o verifice, cét si prin prisma elementelor
noi survenite pe parcursul desfasurarii procesului penal. Este vorba despre o
~posibilitate” sub aspect formal, in sensul c¢i procedura de verificare i oferd
sansa sd revind asupra propriei hotarari, insi, atunci cind constatd elemente de
nelegalitate sau de netemeinicie, acestei posibilititi formale i se circumscrie
obligatia de a dispune ridicarea sau restrangerea misurii asiguritorii. In aceasta
privintd, in doctrina veche s-a aratat cd societatea nu trebuie si ingiduie
nestiinta, neglijenta sau indiferenta®®. ,Orice mésura care astizi a apirut unei
instante ca justd, poate fi revocati a doua zi daca elemente noi fac ca revenirea si
fie legitima si trebuincioasa realizérii justitiei represive”?!.

2.2. Legalitatea mdsurii

Dat fiind c& hotdrarilor pronuntate in materia mésurilor asiguritorii nu li se
pot atribui autoritate de lucru judecat in acceptiunea plenarid a acestui concept,
verificarea subzistentei temeiurilor initiale presupune, invariabil, examinarea
periodica a legalititii masurii asiguritorii. In concret, este vorba despre verifi-
carea periodicd a conditiilor de legalitate care au condus si au permis luarea sau

26 1. Deleanu, op.cit., p. 76.

%7 Ibidem.

28 A se vedea M.-A. Beernaert, H.D. Bosly, D. Vandermeersch, Droit de la procédure pénale, Tome
II, 9° éd., Ed. La Charte, Bruges, 2021, p. 1580 si jurisprudenta acolo citati: Cass., 7 ianuarie 2015,
RG P.14.0769.F, Pas., 2015, or. 519; Cass., 25 noiembrie 2014, RG P.14.0948.N., Pas., 2014, nr. 724.

29 J. Pradel, Procédure pénale, 20° éd., Ed. Cujas, Paris, 2019, p. 1056.

% 1. Tanoviceanu, V. Dongoroz, Tratat de drept si procedurd penald, vol. V, ed. a 1I-a, Tipografia
Curierul Judiciar, Bucuresti, 1927, p. 794.

31 Ibidem.
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mentinerea masurii asiguratorii, asa cum acestea sunt reglementate de art. 249
C. pr. pen.?2,

Dupéd cum a subliniat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prima si cea
mai importantd cerintd impusd de art. 1 din Protocolul nr. 1 este ca orice inge-
rintd a unei autorititi publice in exercitarea dreptului de proprietate si fie
legald3®. In primul rand, aceastd exigentd impune ca misurile restrictive s& aiba
un temei in dreptul intern. In al doilea rand, se referd la calitatea legii, care
trebuie si fie accesibil, precisa si previzibili pentru persoanele vizate34.

In cadrul procedurii de verificare, legalitatea mésurilor asiguritorii se
examineaza, in principal, prin raportare la prevederile art. 249 C. pr. pen. Textul
si contextul nu impun o analizd detaliatd a acestor conditii de legalitate3>. De
pildd, sub aspectul legalitatii, pot fi verificate In cadrul acestei proceduri aspecte
privind: competenta organului judiciar care a dispus luarea sau mentinerea
maésurilor asigurdtorii; calitatea persoanelor fizice sau juridice ale caror bunuri
au format obiectul mésurilor asigurdtorii; categoria de bunuri asupra cérora au
fost instituite astfel de mésuri etc.

Exempli gratia, dupi ce a reamintit competenta sa limitatd de a interpreta si
aplica dreptul intern, CEDO nu a ezitat si constate incélcarea art. 1 din Protocolul
nr. 1 intr-o situatie Tn care instantele interne nu au dat nicio explicatie In legatura
cu lipsa calitdtii persoanei asupra bunurilor cdreia au fost instituite masuri
asiguratorii. In cauzi, misurile asiguritorii puteau fi dispuse, potrivit legislatiei
interne, doar asupra bunurilor suspectului sau inculpatului, iar reclamantul nu
avea o astfel de calitate®. In acelasi sens, in alte cauze, relativ recente, Curtea a
stabilit cd mésurile asigurdtorii instituite nu indeplinesc exigenta legalitétii, in
conditiile In care reclamantii nu au avut nici calitatea de suspect sau inculpat, nici
de ,persoani care putea fi trasi la rdspundere civila pentru faptele de naturd
penald ale altuia”®’.

in practica judiciari interni, intr-o cauzi in care s-a dispus admiterea con-
testatiei si ridicarea masurilor asigurdtorii in urma verificarii lor in faza de
judecata, instanta de control judiciar nu a ezitat sd sanctioneze nelegalitatea
mésurilor instituite initial in faza de urmdrire penald asupra bunurilor inculpa-
tilor acuzati de dare de mité, in conditiile in care ,Insési acuzarea a retinut de la
inceputul procesului ca nu ne aflam n teza oferirii, promisiunii unor foloase, ci in
teza oferirii urmate de primirea efectivi”38.

32 In acelasi sens, a se vedea A. Crisu, Drept procesual penal. Partea generald, ed. a 5-a, revizuita
si actualizatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2021, p. 596.

3 CEDO, cauzele: Iatridis c. Greciei (M.C.), hotidrdrea din 25 martie 1999, §58;
Bélané Nagy c. Ungariei (M.C.), hotdrarea din 13 decembrie 2016, §112.

34 CEDO, cauzele: Beyeler c. Italiei (M.C.), hotdrarea din 5 ianuarie 2000, §109 si 110; Fundatia
Batkivska Turbota c. Ucrainei, hotiridrea din 9 octombrie 2018, §56; Democracy and Human Rights
Resource Centre si Mustafayev c. Azerbaidjan, hotdrarea din 14 octombrie 2021, §67.

% Pentru analiza detaliati a prevederilor art. 249 C. pr. pen., a se vedea: Gh. Mateut, op. cit.,
p. 898 si urm.; A.-R. Trandafir, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1520-1546.

36 CEDO, cauza Rafig Aliyev c. Azerbaidjan, hotirirea din 6 decembrie 2011, §120-127.

37 CEDO, cauzele: Democracy and Human Rights Resource Centre si Mustafayev c. Azerbaidjan,
precit., §71-72; Treyd 2008, TOV c. Ucrainei, hotdrarea din 15 aprilie 2021, §19-21.

38 C. Ap. Cluj, sectia penald, decizia nr. 246 din 23 noiembrie 2021 (nepublicata).



